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ABSTRACT

TUNNELSSYSTEMSANDTHE HOMERANGEOF CTENOMYSMINUTUSNEHRING, 1887

(RODENTIA, CAVIOMORPHA,CTENOMYIDAE).The tunnel structure and the home range of the fossorial

rodent Ctenomys minutus Nehring, 1887, have been studied for a 23 months period, at Tramandai, State of Rio

Grande do Sul, Brazil. C. minutus is a solitary species, and the distribution of the tunnels is associated with the

type of soil and Vegetation, with no preferential direction for tunnel openings. Adults are philopatric, and males

have larger home ranges than females.
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INTRODUÇÃO

Os mamíferos fossoriais apresentam um conjunto de adaptações morfológicas e

comportamentais para a escavação, que os possibilitam construir galerias e mantê-las em
condições ambientais mais ou menos independentes do meio externo (HILDEBRAND,
1974; CONTRERAS,1981). A maioria apresenta hábitos solitários.

Para animais com tais características, torna-se necessário, o uso de métodos

específicos para a estimativa de áreas de vida. Para vertebrados emgeral, estes métodos

são diversos (STICKEL, 1954), e baseiam-se, em sua maioria, no método do polígono

(MOHR, 1947). Do ponto de vista conceituai, a distinção entre área de vida e território,

proposta por BURT(1943) não se aplica às espécies solitárias fossoriais, que defendem

ativamente seus sistemas de túneis exclusivos, onde desenvolvem suas atividades diárias

(WILKS, 1963; NEVO, 1978).

Ctenomys minutus Nehring, 1887, é um fossorial típico, permanecendo a maior

parte do tempo no interior do sistema de túneis e alimentando-se basicamente de raízes

e talos subterrâneos, ou de porções de vegetais vizinhos às aberturas de seus túneis. REIG
(1970) refere-se à C. minutus como sendo umaespécie colonial. É umadas três espécies

do género Ctenomys Blainville, 1826 assinaladas para o Rio Grande do Sul, habitando

regiões de solos arenosos da planície costeira. Opresente trabalho visou estudar a área de

1. Parte da dissertação de mestrado apresentada ao Curso de Pós-graduação em Ecologia da Universidade Federal do Rio Grande do Sul.
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2. Dep. de Biologia, Instituto de Biociências, Pontifícia Universidade Católica do Rio Grande do Sul, Av. Ipiranga, 6681. Prédio 12. 90.610-

001, Porto Alegre, RS.
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vida e a estrutura de seus túneis, emuma população de Tramandaí, Rio Grande do Sul,

Brasil. Diferentes metodologias foram utilizadas e são discutidas.

MATERIALE MÉTODOS

O trabalho foi realizado no Parque Histórico Marechal Manoel Luís Osório, município de Tramandaí,

RS, 125km ao norte de Porto Alegre (50-13'W-30°59'S). A área e o método de captura dos animais estão

descritos emGASTAL(1994). Os dados relativos à área de vida e orientação de tocas foram obtidos emuma
área de pastoreio de lha (que será citada como "área de marcação", com referência ao fato de ter sido o local

onde ocorreram os trabalhos de captura-marcação-recaptura) no período de julho de 1986 a fevereiro de 1988.

Os trabalhos de captura-marcação-recaptura ocorreram em quatro campanhas de captura (outubro de 1986,

janeiro, maio e agosto de 1987), com duração de 5 dias cada, exceto a primeira, que durou quatro.

A orientação das tocas foi obtida através de bússola, colocada sobre a saída do túnel, na direção emque

este se abria. Foram obtidas as orientações de 41 tocas em outubro de 1986 e 51 em agosto de 1987. Do total,

92,26 correspondiam a tocas de animais marcados. Oteste qui-quadrado de Raylegh (BATSCHELET, 1981) foi

utilizado para verificar se as aberturas estavam uniformemente distribuídas na rosa-dos- ventos.

As informações sobre a estrutura dos túneis foram obtidas a partir de quatro escavações. Três dos

sistemas localizavam-se na área de marcação e o outro a cerca de 500m dela. Antes de se iniciar a escavação, seu

ocupante era retirado e, a cada metro linear de escavação, eram medidos profundidade relativa a nível de

assoalho (com um régua) e diâmetro (com compasso). Foram assinaladas ocorrências tais como câmaras,

depósito de matéria vegetal, aclives ou declives abruptos, bem como as aberturas de saída e alimentação

(PEARSONet ai., 1968).

Para a estimativa de área de vida, foram utilizados o comprimento dos túneis escavados, o metódo do

polígono (MOHR, 1947) e a maior distância entre capturas sucessivas (WILLIAMS & BAKER, 1976).

»Para o cálculo da área de vida através do método do polígono, consideraram-se somente os indivíduos

cujo número de capturas fosse igual ou superior a três, todos eles adultos residentes na área de captura

(GASTAL, 1994). Para tanto, mediu-se a área delimitada pelos pontos mais externos de captura de ummesmo
animal (MOHR, 1947), utilizando-se a média de três medidas, obtidas com planímetro. Tal método, denomina-

do método do polígono, tem como restrição o fato de que a área de vida do animal possivelmente se estenda além

dos limites da área do polígono obtido. Comoobjeção adicional, nos mamíferos subterrâneos, argumenta-se que

nem toda a área incluída no polígono corresponde efetivamente à área de vida do animal, o que provocaria,

nestes casos, umasuperestimativa da área de vida. No entanto, na medida emque os túneis são, na verdade, mais

longos e apresentam mais ramificações laterais do que as normalmente detectadas, HOWARD& CHILDS
(1959) consideram que essas duas fontes de erro anulam-se, aceitando-se o método para a estimativa da área de

vida de mamíferos fossoriais.

Tambémfoi utilizado o método de WILLIAMS & BAKER(1976) para estimativa relativa de área de

vida de roedores subterrâneos, que consiste na obtenção da distância máxima entre duas capturas consecutivas

de ummesmoindivíduo, numperíodo de 24 horas. Ouso desse parâmetro baseia-se na suposição de que neste

intervalo de tempo os animais não mudariam para umanova área e escavariam umnovo sistema de túneis. Para

a comparação de médias, utilizou-se o teste t (SOKAL & ROHLF, 1979).

RESULTADOE DISCUSSÃO

Sistemas de túneis. Os túneis de C. minutus frequentemente encontravam-se em
taludes de estradas, o que pode estar relacionado à proteção contra enchentes. Na área de

marcação, concentravam-se em uma das encostas da duna, embora frequentemente se

estendessem até o campo. Esta preferência por locais inclinados também foi registrada por

JARVIS & SALE (1971) emtrês géneros de Bathiergydae africanos. Foram constatadas

saídas de alimentação e montículos, sensu PEARSONet ai. (1968) e grupos de

montículos, sensu REID et ai. (1966).

A inspeção visual indicou umanítida preferência por ambientes abertos, o que deve

estar relacionado à ventilação das tocas, coincidindo como observado por CONTRERAS
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(1970). Na área de marcação, a encosta ocupada era aquela desprovida de vegetação

arbórea, voltada para o norte. Esta orientação não deve estar ligada a algum fator

climático, uma vez que foram registradas várias tocas voltadas para sul, em locais

próximos à área de trabalho. Todos os sistemas observados, em pontos diversos do

Parque, ocorriam em locais desprovidos de vegetação fechada.

As aberturas das tocas apresentaram uma distribuição uniforme ao longo da rosa-

dos-ventos (X 2 calc= 7,9435; p > 0,05). Os mesmosvalores foram analisados utilizando-

se o teste de Raylegh (BATSCHELET, 1981), que também indicou serem as aberturas

uniformemente distribuídas em torno do círculo (p< 0,05). Estes resultados diferem dos

obtidos para outras populações do género Ctenomys, (PE ARSONet ai., 1968; ALTUNA,
1983).

Frequentemente observavam-se, ao redor das aberturas e misturados à areia dos

montículos, fezes e restos de matéria vegetal. Estes depósitos encontravam-se, muitas

vezes, sob arbustos. INGLÊS (1951) registra o mesmocomportamento em geomídeos,

atribuindo a ele a finalidade de escape de predação. Tambémos "'conjuntos de montículos"

(REID et ai., 1966) foram frequentemente observados, indicando maior atividade

escavatória.

Dos quatro sistemas de túneis escavados, dois pertenciam a animais marcados

(sistemas 3 e 4). Nas figuras 1 -4 estão representados os sistemas escavados, cujas medidas

aparecem na tabela I.

Tabela I. Medidas dos sistemas de túneis de Ctenomys minutus Nehring, 1887 no Parque Histórico Marechal

Manoel Luis Osório, Tramandaí, Rio Grande do Sul de março a maio de 1987. (Nm = não marcada, s= desvio

padrão).

Sistema Indivíduo Sexo Data Profundidade Diâmetro Comprimento Comprimento

média ± s médio ± s do túnel total

9

(cm) (cm)

6,7 ±0,7

principal (m)

6,0

(m)

! Nm 03/87 25,4 ±7,5 9.9

2 Nm 9 04/87 29,1 ±5,1 6,5 ±1,9 8,4 15,0

3 40 9 04/87 23,2 ± 4,2 6,7 ± 0.7 6,6 11,4

4 3 d 05/87 26,1 ±6,3 8,2 ±0,6 10,4 19.6

O sistema número 2, pertencente a uma fêmea não marcada, localizava-se junto à

área de ummacho marcado. Este macho foi recapturado mais uma vez emdezembro de

1987, nesta mesmaárea. As escavações, entretanto, não levaram a nenhuma das tocas

marcadas como pontos de captura para aquele macho, indicando que os sistemas, apesar

de próximos, eram separados.

Os sistemas de túneis estavam constituídos por umsegmento mais longo, denomi-

nado "túnel principal" por REICHMANet ai. ( 1 982), cujo comprimento variou entre 6,0

e 10,4m de comprimento, e por várias ramificações laterais. As aberturas localizavam-se

em curtas ramificações dos túneis laterais ou do túnel principal (fig. 1-4).

A profundidade média dos túneis situou-se emtorno de 25cm. e as maiores medidas

de profundidade corresponderam a locais que se situavam sob dunas não significando,

portanto, maior declividade. A profundidade do túnel parece ser um caráter altamente

adaptativo, uma vez que, como assinala VLECK(1981), os túneis devem ser suficiente -
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mente rasos para possibilitar a obtenção de alimento mas comprofundidade bastante para

não desmoronar quando a terra seca. Embora não registrado nos sistemas escavados, em
áreas de solo mais compactado observou-se que C. minutus cavava túneis laterais quase

verticais. Nos locais de solo mais arenoso, os túneis laterais tinham umainclinação suave.

VLECK(1981) observou este fenómeno emThomomysbottae, e o atribuiu ao fato de que

solos mais compactos são mais facilmente empurrados para fora, na escavação. Igualmen-

te, solos arenosos oferecem maiores dificuldades para oclusão de aberturas que não sejam

horizontais.

Frequentemente, eram observadas porções de túneis bloqueadas com matéria

vegetal seca ou terra. No sistema número quatro estes bloqueios foram muito frequentes

e longos (fig. 4).

Emsomente umdos sistemas, pertencente a ummacho, foi possível identificar com
clareza umninho. Constituía-se de uma porção bastante alargada de túnel, com grande

quantidade de matéria vegetal seca. Nos demais sistemas, o ninho era menos evidente,

constituindo-se de porções ligeiramente alargadas de túnel, onde também eram registra-

dos vegetais secos, alimento e fezes.

Area de vida. A população estudada emTramandaí era constituída por indivíduos

de hábitos solitários, o que nos permite considerar, para esta população, os conceitos de

área de vida e território como sinónimos. As duas ocorrências de mais de um indivíduo

emummesmotúnel estavam claramente associadas a períodos reprodutivos.

Considerou-se a área de vida de C. minutus como constituída de um sistema de

túneis. Entretanto, HOWARD& CHILDS (1959) e BRETSCHNEIDER(1987) assina-

lam que áreas adjacentes ao sistema de túnel de Thomomys bottae e C.flamarioni Travi,

1981 respectivamente, onde o animal coleta alimentos, poderiam ser incluídas emsua área

de vida.

Na tabela II estão representados os valores de área de vida mínima para sete

exemplares adultos da área de marcação, capturados três ou mais vezes. Ovalor médio

verificado foi de 99,2 ± 88,1 m2
. As áreas estão representadas na figura 5.

Tabela II. Medidas de área de vida dos indivíduos residentes da população estudada de Ctenomys minutus

Nehring, 1887 no Parque Histórico Marechal Manoel Luis Osório, município de Tramandaí, Rio Grande do Sul

de outubro de 1986 a maio de 1987.

Indivíduo Sexo Primeira Última Número de Área

d

captura

10/86

captura

08/87

capturas

6

(m2
)

3 256,70

4 9 10/86 08/87 4 32,50

5 õ 10/86 08/87 5 154,50

10 9 10/86 01/87 4 52,81

30 9 10/86 05/87 6 17,85

40 9 10/86 08/87 6 142,18

25 9 05/87 08/87 4 38,21

Verifica-se uma notável amplitude no tamanho das áreas dos diferentes animais,

que variam entre 17,8m 2 e 256,7m 2
, sendo o segundo valor 14,6 vezes maior do que o

primeiro. Umadas razões para isto pode ser a irregularidade da distribuição do alimento
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no habitat. Emhabitats ótimos, onde as condições de solo são relativamente uniformes,

os territórios tendem a ser constantes emtamanho e distribuição, enquanto que territórios

que abrangem mais de umtipo de vegetação, podem parecer maiores, porque partes deles

não estão sendo utilizadas (MILLER, 1964). Na área de estudo, a vegetação encontrava-

se irregularmente distribuída, sofrendo, inclusive, pressão de pastejo por parte de gado

bovino ou ovino. Além disso, as porções situadas no campo, fora duna, apresentavam-se

frequentemente alagadas, quando ocorriam chuvas fortes. WILLIAMS & BAKER
(1976) assinalam que os movimentos fora da área de vida podem apresentar, na verdade,

reutilização de porções de túneis bloqueadas.

Outro fator que pode determinar esta grande amplitude é o tempo de ocupação de

umsistema de túneis. Quanto maior for este tempo, mais probabilidade terá o sistema de

ser longo. Some-se a isso o fato observado em Ctenomys talarum Thomas, 1898

(PEARSONet ai., 1968) e Thomomys talpoides (REID et ai., 1966) de que jovens

dispersantes ocupam sistemas abandonados, o que aumenta consideravelmente o tempo

que ummesmosistema pode ser ocupado.

Embora a amostra seja reduzida, pode-se observar umatendência ao maior tamanho

de área de vida entre os machos, o que corresponde ao padrão registrado emC. talarum,

(BUSCH et ai., 1989), alguns geomídeos (HOWARD& CHILDS), 1959; MILLER,
1964; REICHMANet ai., 1982) e espalacídeos (HETH, 1989). Essa tendência pode ser

atribuída às maiores necessidades energéticas decorrentes do maior tamanho dos machos,

ou, como sugerem HOWARD& CHILDS (1959), em T. bottae, à poligamia. Este pode

ser o caso de C. minutus. A razão sexual favorecendo as fêmeas (GASTAL, 1994) e a

distribuição espacial dos indivíduos residentes adultos reforçam essa hipótese.

A maior distância observada entre duas capturas consecutivas, num mesmodia,

correspondeu a 1 lm, para uma fêmea, emagosto de 1987. A maior distância observada

entre capturas consecutivas, emummesmoperíodo de trabalho, foi de 15,5m, também
para uma fêmea, num intervalo de 2 dias, no mesmomês. Dentre os machos, a maior

distância foi de 8,0m num intervalo de 1 dia, emjaneiro de 1987.

As distâncias médias entre as capturas individuais, para os residentes são: machos
e fêmeas 10,17 ± 75m (n=75); machos 15,55 ± 21m (n=21); fêmeas 8,50 ± 5,55m (n=54).

Para a obtenção destes valores, foram consideradas as recapturas emummesmoperíodo

de trabalho. A distância média entre as capturas dos machos é significativamente maior

do que a observada entre as fêmeas (p<0,05), reforçando a hipótese de que os machos
apresentam maior área de vida.

Nas figuras 6 e 7 estão representadas as capturas sucessivas de machos e fêmeas que

tiveram suas áreas de vida estimadas. As setas indicam a sequência emque estas foram

realizadas. Percebe-se, em todos os animais, uma forte tendência à filopatria. Mesmoo

macho 5, que apresentou umdeslocamento de 27, 5mentre as capturas de janeiro e agosto

de 1987, foi capturado, mais tarde, emsua área original (deslocamento representado pela

linha tracejada).

Admitindo-se que no período correspondente a umacampanha de captura (5 dias)

umanimal não poderia, emprincípio, cavar o suficiente para aumentar sua área de vida,

calculou-se a distância média entre capturas individuais numa campanha, para os

residentes (7,2 ± 3,8m; n=15). A comparação deste valor com o da distância média entre

as capturas individuais nas quatro campanhas (10,2 ± 7,6m; n=70) foi, então, utilizada

como uma estimativa da intensidade de utilização da área de vida, num único período,
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pelos indivíduos. No caso de segundo valor ser significativamente maior do que o

primeiro, considera-se que havia umaporção de área de vida não utilizada, ou que tinha

havido um aumento na área escavada, uma vez que cresceu a distância média entre as

capturas individuais.

A comparação entre as duas médias apontou uma diferença significativa entre os

dois valores (p<0,05). Isto pode evidenciar um incremento na área utilizada pelos

indivíduos ao longo do tempo. Este incremento poderia estar relacionado à irregularidade

da distribuição da vegetação na área, bem como à competição imposta pelo gado e ao

próprio distúrbio provocado pelos Ctenomys que se veriam forçados a cavar novas

porções de túneis, apesar do gasto energético que isto representa. Entretanto, pode

também significar simplesmente a reutilização de porções temporariamente abandonadas

dos sistemas de túneis. Emambos os casos, contudo, verifica-se que a área utilizada em
ummesmoperíodo é menor do que a ocupada durante o ano, com os animais tendendo

a explorar, em certa época, porções reduzidas de seu território.

Outro fato que pode determinar o aumento da distância média entre as capturas, ao

longo do ano, são os deslocamentos com objetivo de acasalamento, que levariam alguns

animais a ocupar, temporariamente, outros sistemas de túneis.

CONCLUSÕES

A população de Ctenomys minutus estava constituída por animais solitários, não

permitindo a distinção entre os conceitos de área de vida e território, para esta espécie. Não
ocorreu direção preferencial na abertura das tocas, estando sua aeração associada,

fundamentalmente, a sua localização em áreas abertas que apresentavam alguma

declividade. A estrutura dos túneis seguiu o modelo característico de outros mamíferos

fossoriais, com um túnel principal e túneis secundários, laterais.

Diferentes índices indicam que a área de vida dos machos tende a ser maior do que

a das fêmeas, embora fatores tais como antiguidade do sistema possam determinar o

tamanho da área ocupada pelos animais. Registrou-se, também, umatendência à filopatria,

entre os adultos residentes da população.
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Figs 1-2. Sistemas de túneis de Ctenomys minutus. 1, Fêmea não marcada, fora da área de marcação (sistema

1 ); 2, fêmea marcada na área de marcação (sistema 2). (tosaída do túnel; Qcâmara indefinida; N, ninho; medidas

do túnel emcm: profundidade = número superior e diâmetro = número inferior).
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Figs. 3-4. Sistemas de túneis de Ctenomys minutus. 3, Fêmea marcada na área de marcação (sistema 3); 4, macho

marcado na área de marcação (sistema 4). ( ), obstrução de areia; ( ) obstrução de palha e areia:

v
'í; saída de túnel; N, ninho; medidas do túnel em cm: profundidade = número superior; diâmetro =

inferior).
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Figs. 5-7. Ctenomys minutus. 5, Áreas de vida de indivíduos na área de marcação; 6, sequência de capturas dos
machos residentes; 7. sequência de capturas das fêmeas residentes (E, eucalipto; BA, bosque de araçás; —

,

limite de área alterada; > > , deslocamento durante o período de trabalho; ->->--, deslocamento posterior a

agosto de 1987; O, primeira captura; os números dentro das figuras representam os indivíduos marcados).
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